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i主 じ め
との研究は p幼児の社会性の発達K関する第 2年次の研究内容をまとめたものである。第 1年次の研
究I'[i，'いては，幼稚園 ・保育閣の園児とそ・の保護者を対象VC，前者に対しては個人別検査法Kよる幼児
総合精神検査を実施し，後者K対しては質問紙法κよる親子関係診断テスト， j;>よび ，社会成熟度診断

















とのよう念趣旨や願いを ζめて ，第 1年次VCひきつづいて第 2年次の研究をすすめたのであるが，第
2年次K沿いては，主として第 1年次と向ーの幼児を対象VC，幼児総合精神検査を実施して ，その成長









































































る知能偏差値 (S，S，) ，社会的生活能力指数 (S.Q.)，なよぴ，社会点(対人態度の評定得点)を用い
て検討する。また ，場合(tLよっては， ζの検査の下位検査項目得点(言語能力の指標として)を用いる。
仮説2)については ，ソ シオメトリァク ・テλ ト会実施し，その結果から求められる社会測定的地位
得点 (SSS) ，必よび ，社会測定的地位階層を用いて，幼児総合精神検査の結果との関連を検討する。











1 5名 (男子 6名-'女子 9名)
2 3名 (男子 11名，女子 12名)




好きまと もだちの中で ，1番好きなと'もだちの名とその理由を問〈。 (5番目まで)② 
@ きらい念ともだちの中で， 1番さらい1iともだちの名とその理由を問<0 (5番目まで〕
ソシオメトリ yク・テスト実施の対象は，上記の幼児を含むA保育園の最年長児 23児(男子守名，
女子14名〕 ，13保育園の最年長児 31名(男子 16名，女子 15名)である。
3 )実施期間








第 1年次 幼児 (4- 5歳児)vc幼児総合精神検査を実施し，その保護者K社会成熟度診断検査
bよび親子関係診断テストを実施して，幼児の社会性なよび人格の発達についての基礎的資料
を得るととも(!L，その発達に影響を及ぼす苦菜園について検討した。
第 2年次 対象幼児 (5-6歳児)vc ，同じ<，幼児総合精神検査を実施して，その成長発達の
あとをたどるとともjl:， "/シオメトリァク・テストKよj?，集団適応の状況をは握し ，ζれら
ニヲの検査測定の関連を検討する。 (本年度)






幼児の精神面の全体的な発遂の様相をは握するためVL.第 1年次にひきつづき ，第 2年次tてまfいても
幼児総合精神検査を ，対象幼児K笑施した。との 2回の検査結果によ _I)，幼児の社会性bよび知能の 1
年聞の発達状態を観察するとともに ，幼児の人格発途に公ける社会性と知能との関連を検討する。
1 )生活年齢の増加に対する精神年齢および社会年令の増加
との研究の対象と在った幼児の第 1年次K歩ける生活年齢の平均は 4歳 11か月であるが，第 2年次
の検査実施期1'(('I .ほぽ 1か年を経過して，平均5歳 11か月と走っている。生活年齢 1年の増加K対























































上の図から，生活年齢 1年の士曽j)O1'(対して，全体としては ，精神年齢 ，社会年齢とも 1年 2か月の増
加を示しているととがわかる。特1'(.男子Kぉ、ける糟加が著しく，女子の精神年齢1年 2か月 ，社会年
齢11か月の増加に宮、Iし，男子の方は ，精神年齢 1年 4か月，社会年齢 1年 6か月の糊日を示している。
一一一精神年齢 (M.A.l一一一一 生活年総 (C.A.)
女子の社会年齢の増加が 1か年に満たないが，第 1年次tてがいて，生活年齢をやや上まわっていたのが ，
第2年次K合いても ，わずかであるが上まわっているので ，年齢相応の発達とみてよいであろう。また ，
女子の精神年齢の方は ， 第 1 年次VO，~いて ， 生活年齢を多少上まわっていた ものが ， 第 2年次に￡、いて
は，さらK上まわった状態を示している。とうした状態の女子K対し .1年間K著しい増加を示した男子
Kついてみると ，第 11三次κぁ、いては ，精神年齢，社会年齢とも ，生活午前をはるかκ下まわっていた
ものが ，第 2年次Vてないては ，生活年齢相応K伸びてきている。特1'(，社会年齢Kついては ，女子の発
-5ー
達程度vc比べ，か~tJ劣っていたものが ， 1年間でだいたい追いついてきてl>'tJ ，また ，ζれK平行し
て精神年齢も，やや劣った状態から ，わずかながらも，生活年齢を上まわる状態、まで伸びている。
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図 7 社会的生活能力指数の分布(第 2年次)
15+ 一一一一辛依 15t 
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それぞれの分布の全体としての傾向をみると ，知能偏差値の分布については ，第 1年次陀比べ第 2年
次の方が ，ひろがタがやや大きくなってl;>!J，社会的生活能力指数台よひ・社会点の分布κついては，逆
!( ，第 1年次に比べ第 2年次の方が ，ひろがPが小さ〈なっている。ζれについて ，介散の差の検定(
F検定)を行なったとζる ，いずれも ，第 1年次と第 2年次との間には ，統計的な有意差は認められ
ない。しかし ，第 1年次になげる知能偏差値の分布に念いては ，男子と久子との閣に ，統計的危有意去
(F=2.05 df=24と33 Pく 0.05)がみられて~'!J ，同じ分布の第 2年次にないては ，それが
認められ念いという結果がでている。
知能偏差値，社会自恒三活能力指数 ，お・よび ，社会点についての，第 1年次と第2年次の平均と相闘を
示ナと，表 1の主うV亡なる。
表 1 S. S.， 5. Q. ，社会点の平均と相関
l廼 第 1 年次 第 2 年 次 第11平次と第2男子 女子 全体 努子 女子 全体 年次との相関
47.9 51.0 49.7 51.4 51.9 51.7 
5.S. 0.81 0 
来の 来l 説包 持1 
S.Q. 
88.9 103.2 97.2 97.9 1日0.9 99.6 
0.638 
米a来4 来4 様3















差の検定(T検定〉を行なった結果 ，表 1の*印を付したと ζろVC.統計的な有意差が認められた。
すなわち ，知能偏差伎の平均K関しては ，第 1年次κ比べ第 2年次の全体の平均値が ，j縮 十的な有意差
(米I t = 2.4 0 d f = 1 1 6 P < O. 0 2)をもって高くなって公!J . また ， 男子VC l>~ける平均値が ，
同じ〈有意〈来2 t = 2.2 4 d f = 4 8 Pく 0.05 )~'( ，第 2年次の方が高くなっている。社会的生活
能力指数の平均K関しては ，第 1年次に比べ第 2年次の男子になける平均値が ，統計的友有意差(内
t = 2. 0 2 6 d f = 4 8 P < O. 0 5 )をもって高〈なってな !J.また ，第 1年次K訟ける男子と女子の
平均値の同に統計的な有意差(昔、 t = 2.42 df = 57 Pく 0.05)沙Z認められる。 その他の項目，'C
関しては，統計的に有意念差異は認められ念い。
以上の結果から ，次のようなととが考えられる。第 1年次K合いて ，男女間K差異(分布や平均値VC)
のみられた知能偏差値や社会的生活能力指数が，第 2年次l吃会いては，その差異がみられな く在ってお‘
タ， ζのζとVCついては ，劣った状態Kあった男子が ，との 1年聞に急速な発達をとげ ，女子K追いつ




第 1年次と第 2年次の相闘については ，いずれも 0.6以上の数値を示してか!).特VC.知能偏差値の
0.8は ，か左P高い値だといえよう。 したがって ，幼児を対象とする検査として ，との検査の結果は ，
相当信頼をないてもよいと考えられる。
3 )知能偏差値， 社会的生活能力指数，社会点相互の相関
知能と社会的生活能力bよび対人態度相互の関述をみるために ，知能偏差値 ，社会的生活能力指紋 ，
社会点相互の相関係数を年次矧JVC求めた。その結果を示したのが表2である。
第 1年次，第 2年次とも ，それぞれ0.6
a上の相関値を示している。第 1年次K比
べ第 2年次の方が，いずれも高い値を示し






である。(臨界比 CR = 4.17 Pく 0.01) ζのととは ，第 1年次と第 2年次の知能偏差値と社会的生
活能力指数との相関VC，質的な変化が生じているととを示し ，したがって，第 2年次Uてないては ，知能
と社会的生活能力との関連が ，いっそう高く なったζとを意味 していると考・えられる。
4) 2回の検査結果による知能偏差値および社 会的生活能力指数の変動
2回の検査結果Kよる 1&手院の知能偏差値.l>'よび ，社会的生活能力指数の変動のようすをまとめた
のが表 3 .会よび ，表4である。
知能偏差値についてみると ，幼児の過半数(約 63 %)は ，:!:5以内の変動であるが .:!1 1ruの








= 24と32 P < 0.05) 
全体として，上昇を示している
変動が約 64 % ，低下を示してい































} 12 (50日)/ '~} 25 (73. 4)/ ~" } 37 (62.7) 
一(1- 5) 1 5 110' 115 
+ (6-10) 6 5 11 
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言十
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表 5 5，5.とS.Q.の変動の関連(全体) 表 6 S S.とS.Q.の変動の関連(男子)
区:S.Q.上昇 S.Q.低下 百十 、吋 S.Q上昇 S.Q.低下 言十
S.S.上昇 24 10 34 5.5，上昇 13 14 
S.S.低下 1 0 1 1 2 1 5.5.低下 3 5 8 
トー ー
言十 34 21 55 言十 16 
l 




みると表 6 のよう VC~ !J， が検定の結果 ， 縦十的κ有危な差が認められた。したがって ， 知能偏差値
の変動と社会的生活能力指数の変動とは ，男子Kついては ，明らかに闘迫があるといえる。
5 )社会的生活能力 と言語能力の発達と関連










の，@しつけ ・基本的習慣，@物の処理，@鋭則・ 米 CR = 2.1 7 Pく 0.05
法律 ・礼儀，@道徳'@人間出係 .①自我)(1(分類した結果では ，特VC，@の項目(人間関係)
に叙述の反応、が多〈表われているととに気がつ<o(仕!現数第 1年次 2 7 ，第 2年次 4 3) ζれ



















r、 技 定 常 ~-fi 叙項
自 術 義 議 い 述、J
全体















男女別にみると ，第 1年次に年齢相応、以下であった男下のと位活技術が ，第 2年次には著し〈伸び ，女
子と府躍度κ，生活年齢を上まわる発達を示している。また ，女子K比べ ，著しく低かった男子の定裁
がかなP高まっているが，なお、，f;.:.子・よD依<，生活年齢K比べはるか('Cf肯わっている。女子の定義
Kついては，第 1年次から第 2年次への発達の差は非常に小さ<，第 2年次('Ci;>ける他の項目の発達程
度K比べると，相対的K最低の状態にお、かれている。常識 ，語いKついては ，女子の発達が著しいが ，
第 1年次，第 2年次とも，語いは男子がまさってお、タ，常識は女子の方が著しくまさっている。




6 )ま と め














幼児を とりま く人間関係Kは，保護的・支配的な ，いわば縦のむすびつきとも称せらる親子関係と ，互
いK独立・対等な闘係にある交友関係とがあるが，幼児の人格形成にとって，前者の与える影響になら
んで，後者の与える影響がますます大き〈 なると考えられる。









表8 社会規1)定的地位の順位相関 表 9 選釈がよび排斥の得点κよる相関
庶JntE EとW EとW 決! 選択 m 斥目とI I IとNI [とW UとE EとW Eと1¥'1
A 国 0.775 0.688 0.824 A 国 0.757 0.755 0.757 日831 日?日 8
B 園 0.723 日.874 0.739 B 置 0.860 0.9 27 0.867 0.809 0.989 0.874 




構造の傾向を，とのマトリ yクスからは援しようと試みた。図 11 ，図 12は ，A闘， :10'よびB国Kつ
いてのW回目の回答から作成したソシオメトリ yク構造マトリ yクス(以下マトリ yクスという)であ
る。
まず，各集団の相互関係についてみると ，A園にまテいては成員 23名(男子?名，女子 14名)で ，
選択の総数 10 5 ，排斥の総数97となって辛子!?，そのうち相互選択が 34で，すなわち， 1 7組の相




































































































































































































B図K念いては ，成員31名(男子 16名 ，女子 15名〉で ，選択の総数 148，排斥の総数 138 
となって卦!J，そのうち相互選叔が 38 ，すなわち ，1 9 組の相互的親和I~j係がみられ ， 相互排斥の方




次lて，集団の精造の在自iVCついてみると ，次のようt.c[?(別ができる。 すなわち ，①成員陪Jの相互選択
の述紡によって構成される下位柴田と ，② 一方的巡択のみの間辺児 ，シよぴ ，③他の成員からの選

















G 2 × υ 













吋l u : ;× ;jJル;グ汗;ヲ子jトdふ~OJ七一;hと;にJふ!
計 |凶選択数糾145 3 5 5 5 2 55 5 i 5--5 5 5 5 5-5:は5 5山|川25い45叶liO吋5ぞj¥¥.1到ifヌ又引1:υ、Jif九1J| 
(註) 0選択，@相互選択， X lf斥， 6相互排斥 Bは男子を，Gは女子をあらわす
- 13-
図 12 B圏V'L;j:，'けるソシ~メ トリ y ク・マトリァクス
社会測定的 E E 日l C 民 CRS 
地位階層 中皮 被 選総
幼児番号
GBGGGGBGBGBBB BBB ssGBG8GGB BGGGGB 選 拶F
8111215231071941.312 6147 16R 149 1513102 15116543 択 斥 排合
G8 。@@@OO 0 。 000 0 00 000 17 日 17 
1'311 @@O @ @ @OO 。o 0 00 /':， 000 17 1 16 
第
G12 。@'¥@O 00 '@ 00 0000 。 14 。14 
G 15 。@@'¥@O 0 O /':，XO 00 0 。0000 16 2 14 
下
G2 。。@O。× 000 000 11 1 10 
位
G3 。o 。。 000 xO × ? 2 7 
i 集 B10 。 。o 。 /':，c 。ι 1 5 
団
G 7 。。 。。4 。4 
B6) 
B 1 。 。 A 。d 1 5 
(7) G9 。 。 2 日 2 
B 4 t(@ /':， 。× 。 。 4 5 1 
B13 × × 。×。。× XO 。5 5 日
B12 × X@X 。 。 Olxxム 4 61 -2 
第 B 6 × × 。 限 Oox 。6 3 5 E B 14 XXX × 。5 41 -1 (BのB 7 × XXXX /':， XI/':， X 。5 91 -6 
B16 o 00 XO 。 × 10 2 8 
周 88 00 2 1 
G 14 1 日
辺 89 x 0 。 ろ 5 。
E 児 G 1 。X X X × 5 5 ー2
。ヨ5)85 XX X /':， × ι -5 
(G4) G13 XX x X Ox [:; /':， 10 ー 守
G10 × ムム x x ゃく xx ム 1 10 9 
B2 ムXX XX XXX XX /':， /':，X 0 1 16 -15 
孤
B15 /':， β 。21 -2 
立 G11 × × A 。31 -3 
W 児 G6 企 × /':， 。31 -3 
〈(GB42) G5 × × XX I斗 。51 -5 
G 4 XX × × XX XXX 6X o 1 11 -11 
B 3 XXXX XXXXX XX XXXXX66X XXXX 0123 -23 
|選択数
計 |排斥数
5555555 5 5 5 25 5 5 5 1 555 5 5 555 555555148 I~ 10 
155 5 554 5 555 3 5 525 25554 5 5 5 5 555552卜¥



























マトリ yクスに拾いては，下位集団を上位κ，次いで周辺児 ，下位K孤立児をま とめ ，下位集団の大
きい)1質K1 • n ， ••.• .. 次いで周辺児 ，孤立児のl阪に地位階層を示す。各地位階層内K辛子いては ，選択




















監吋第 1下 第 2下 その他の位柴田 位集団 下位集団
男
l女 6 。 4 
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てみれば，A固にないては，成員の約 74 %が二つの下位集団に属してな.!J， B国K公いては，成員の
約 52 %が同じく二つの下位集団に属している。 在お~ ， B園t亡診いては，そのうちの約 81 % (金成員
の約 42領)が第 1下位集団K属している。
下位集団の梢成を男女別にみると ，A国十て辛子いては ，女子を中，心とする下位集団と，男子を中心とす
る下位集団(ただし女子が 1名加わっている)i'L分かれている。また， B園κ会いては ，成員の 40%
余を集めている第 1下位集団は男女混合の構成となっているが，とれもよ〈観察すると，女子集団と相
互関係をもっているのは，男子 1名 (B1 1)のみで，他の男子は ，ζの 1名との相互関係で ，第 1下
位集団t'L<みとまれているζ とがわかる。第2下位集団は ，男子 5名で構成さ，:1ている。 ζのように ，
下位集団が男女万1](1(分かれる傾向がみられる。
数名，あるいは，それ臥土の人数から念る下位集団Kシいては，選択排斥得点 (CR S)の高い 2_











A凪lVcなける第 』回目のソシオメトリ yク・テストの結呆を除いては ，A国 ，B臥と も毎回，集団内
lてないて，被選択を一つ ももたない孤立児が分隊されている。 ζれらの孤立児Kは ，被選択をもたない
だけでなく，他の広員からの排斥を受けることも少左い幼児と ，被選択がなく，排斥を多く受ける幼児
とがみられる。前者の場合は ，他の成員から関心をはらわれない本当の意味の孤立児といえるであろう
し，後者の場合は ，むしろ「のけもの」または「さらわれもの」という ζ とになる。
d)上方選択の傾向











集団内に令ける成員聞の親和b よぴ反発の反応、が ，わずかの個人に集中し ，大部介の成員Kゆきわた
ら左いという偏傍の傾向(bi as tendency)がみられる。すなわち ，集団を構成する各成員は ，各自5
人制限で選折、 ，志、ょび，排斥を行方Eっているわけであるが ，その反応が金成員』てまんべんなくゆきわた
るというととが左<，い〈人かの特定の倒人に，その反応が多〈集中し ，他の成員には反応、が少な〈な
るという，かたよった現象がみられるのである。 ζのととは，ソシオメ卜リ yク・マトリ yクスの右ら














主波 iき 択 被 持ド
日- 3 4-6 7_ 日-3 4-る
1 3 (5 4.2) 4 (1 6.6) 7 (29.2) 1 4 (58.4) 4 (16.6) 
1 0 (4 1乃 る (25日) 8 (.>，3.3) 1 3 (54.2) 6 (25の
1 i (，17.8) 6 (26.1) 6 (26.1) 15 (65.2) 4 (1 7.4) 
lB凪斗F 16 (51.6) 18 (25.8) 
7 (22.6) 16 (51.ι) 守 (29.0)
1 8 (5 8. 1) I 4 (1 2.9) 9 (29の 1 7 (54.8) 6 (19.4) 
↑9 (竺号I6 (19.4) 17 (54.8) i 7(22.6) 7 (22.6) 







6 (1 9.4) 
自 (25.8) I 
6 (19の|
tの選択をもっているものは， 3日係前後である。排斥反応、κついては ，3以下の排斥をもつものが ，
成員の50%以上を占め ，7以上の排斥を もつものは ，20%前後である。との羨から ，排斥反応、の方
が選択反応、よ Dも，その偏僚の傾向が大きいといえよう。
とのよう*，逃択かよび排斥反応、の偏倫が，1)であげたような柴田橋造の諾傾向をもたらしている
と考えられるが ，一般I'C，ζ うした偏僚の傾向が著し〈あらわれるのは ，児童期の集団Kないてである
といわれ，その{同僚の主要な原因については ，柴田内K生起する心理現象の種々念側面から追究されて








応が ，男女の差別念〈平等にゆきわたるのでは念〈て ，性差によって ，かたよ Dがみられるのである。
男女間の被選択数，被排斥数U亡，差異ーがみられるかどうか ，x2枚定を行?をった結呆，表 12 (1(示ナと
表 12 松選択数と被排斥数
民割




定 ) 男子 ト検定) 女子 男子 .k -=j千 言十
44 (4 1.9) 60 (58.1) 1Q4 (10C. u) 67 (7 2.C) i 、ιづ止 26 (28.0) 93 (100.0) 一A陸i1iI!46 (40.7) 寺止 6 7 (59.3) ! 113 (100.0) 1 6 3 (65.6) 難寺特 33 (34.4) 96 (100.0) 
N 41 (39.0) 司氏 6 4 (6 1.0) 1日5(100.0) 66 (68.日〉 岩争拒 3 1 (32日) 97 (1∞.0) 一一n 170 (46.7) 80(53.3) 150 (100.0) 91 (62.3) 来世 55(37.7) 14e :10C.0) 
B弘j自 69 (45の 83 (54.6) 152 (100.0) 101 (68.6) 沫誕 46 (31.4) ;147 (10C.0) 
W 69 (l. 6.6) 79 (53.4) i刈 (100.0) 86 (62.3)| 計 152(37.7) i 138 (100.0) ~ 





ζの表{吃よると ，向性選択がA.B両国とも約 70- 80%.異性逃択が約 20- 30%となってか
!? ，男女聞の必択数(1(X~検定を行なった結果，向性選択 ， 異性匙択とも男女間1'[ . 統計的に有志;念差は






町I&)\誼唱~俳\酬対F象e 選 択 排 斥向性選択 異性選択 向性排斥 異性排斥
男→男| 女→女 男→女|女→男 男→男 女→女 男→女| 女→男
29 (27.6) 50 (47.6) 1 2 (11.の14(13.の2 4 (2 4.η14 (1ヰ.9)14 (14.9)来 45叶
A 園 、国喧戸・' ) ) 
79 (7 5.2) 26 (24.8) 38 (39.6) 59 (60.4) 
:; 2 (3 4.4) 5 7 (3 7.7) 2 4 (1 5.9) 1 8 (1 1.9) 42(29.4)来 21(1 4.7) 30吋 58049)|
B 園--- 」ー-- 、-.-J
1 09 (7 2.1) 42 (27.9) 63 (44.1) 80 (55.9) 



































選択，排斥の理由について， 3回のテスト結果を集計・したととろ ，各カテゴリーの ，各回の間Kたい



































との凶によると ，選択の理由では ，相互的接近が ，排斥の理由では ，有機的反感 ・直接的攻撃が多く
あげられている。 ζのととから，幼児の相互関係が外面的な条件κ動機づけられているととがわかる。
内面的念条件づけと考・えられる人格的尊敬や人格的劣悪のカテゴリ -f'(属する理由が ，非常K少ないと
とも，とのととをものがたっていよう。一方 ，このカテゴリ ーの前段階氏当たる有機的好感 ，あるいは ，
有機的反感のカテゴリーに属する理由はかな P多<，排斥の方では ，とれが第 1位を占めていることか
ら，幼児の交友樹係の!&I;椴づけが，外面的条件から内面的条件へ変わってゆ<，過渡期的念段階の様相




覚を強調イヒし ， したがって ， 選択，なよび，排斥反応が-'í5~の成員iてかたよって集中するという ， 偏惰
の原因の一つKなるものと考えられる。
d)選択会よび排斥反応の変化率
幼児の交友関係の安定性をみるためK:， 3回のテスト結果の変化のようすをまとめたのが ，表 14で
ある。
表 14 選択反応、なよび排斥反応の変化率
険μtぜhfb?jiL 選択反巴の変化(時間 排斥反応哨じ (5人排斥中〉
全員 4人 5人 2人 1人 全員 4人 5人 I2人 1人
変化変化 変化変化似抑制ヒ 変化 釘ヒ 変化変化 同
E回目 1 
"男25 2 2 A 12 5 。 5 8 ? 2 




6 1 5 18 1 0 2 2 1 2 2日 1 5 5 
(%) (5.5) (11.1) (27.7) (3 3.3) (1 8.5) (3.7) (3.7 ) (22.2) (37.0) ( 2 7.7) ( 9.2) 
男25 2 7 7 
H回目 2 
7 2 B 11 5 
女29 。 A 7 5 1口 5 。 3 ? 11 6 
と か
5 1 1 1 2 1 7 
W回目 月
4 5 1 7 22 守
(%) 1(3.7) ( 9.2) ( 25.9) ( 2 2.2) (3 1.11) (7.1) (1. 8) ( 9.3) (31.4) (4 0.7) (16.6) 
男25 5 ? 8 4 。 D 5 1 5 5 。
E回日 5 
女29 日 4 8 4 1 2 2 自 5 9 4 
と 色、
計54 7 I 1 7 1 2 1 1 6 1 !I 2 1 3 1 20 
lV回目
月1〔%) (1.8生3.7) (24日)1(37.0) ( 1.8) (1 2.9) I (31. 1) 1 ( 2 .2) 1 ( 2 9. 6 ) (25.9) I( 7.4) 
( )内の%は総成員数(54)に対する割合









は，方向の確定しない不安定を ものだといわれているが ，2.-， .3か月の間隔でみる限タでは，変化の大
きさはそれほど著しく左い。観点をかえて無変化を問題にすれば ，選択 ・排斥になける制限人数5人の




以上の結果から ，幼児集団の内面恥造 ，なよぴ ，幼児の交友!封係の傾向が ，か7j:，!?明確yιは握できた
と考える。それらの傾向を ，ζとでくり返し述べる ζとは避けるが ，総じていえるととは， 幼児の白発
性K基づいて生まれた人|地|刻係が，幼児柴田を仏成する基礎となっているとと ，しかし ，そとには，種
種の偏倫傾向がみられ，また ，人格的に未発達を幼児期の特色が反映されていることである。とのとと
は ，ソジオメ トリァク ・テストをと会してみた ，心理的側面κ|製してのみに ，いえるととであるかもし





るいは ，何々 の幼児の望ましい人格形成をはかるためiIC，集団の再結成を行左うとともできる η とのよ
う(1(，幼児の人格形成を具体的κ解明し ，その助長をはかるために ，ゾ シオメトリ yク ・子ス ト1，，有
効左資料を提供 してくれるといえよう。 モレノが，ソジオメトリーでめざしたものも， 結局 ，とりとと
κ通ずるもので ，ソシオメtリー〈ソγオメトリ yク・テスト も含めて)の目的は，単κ，)/'J人出係を
究明するにとどまるので念 <，それをとお・ して，人間尉係を改善 し治療すゐ乙とKあるのであるc
5 ソシオメトリ ック ・テストの結果と幼児総合精神検査の結果との関連
ソシオメトリ ック ・テストを用いて，幼児集団のtJ造や幼児の人間|剣係、をは握する ζとが可能左 ζと





集団にむける社会的地位を示すものとして，ソシオメトリ プク ・テストの被選択 ・被排斥の数から，
社会測定的地位得点 (5ocimetricStatus Score， S S Sという， SSS=C+mc-R-mr C 
は選択 ，mc は相互選択， Rは排斥， mr は相互排斥をあらわす)が求め られる。 ζの sss と説。~'(.総合
精神検査の結果よP得られた知能偏差値，社会自班活能力指数 ，なよび ，社会点との相民!を求M 給采，
表 15 ，表 16のように在った。
ζの表から， A，B両国の聞の相闘の度合いにやや差がみられる(特κ，S.Q.と社会点に)が ，両




表 16 S 55とS.S.，S.Q.，社会点との相関
〈順位Kよる)
温室主iS.S S.Q. 社会点 隠守主と S.S. S.Q. 社会点
日回目 0.396 0.1 22 0.154 日回目 0.399 0.03'8 0.117 
A園 E回目 0.5 1 3 0.207 0.321 A国 E回目 0.446 0.1 26 0.143 
W回目 0.4 13 0.1 67 0.292 W凪目 日.303 自 0.001 0.1 4日
H回目i0.567 0.456 0.501 1回目 0.485 0.39 1 0.31 4 
B園 E回目 0.556 0.427 0.438 B闘 E回目 0.451 0.360 0.290 
W回目| 0.544 0.428 lV回目 0.4 64 0.367 0.369 
社会測定的地位との関係で，比較的相関があるとみられるのは，知能偏差値との関係である。社会的
生活能力 ，あるいは ，対人態度(社会点)との関係では， ζれκ比べて相関が低〈在っている。 しかし，







ある。ナ~わち， A菌， B闘の幼児をあわせて，地位階層別K三つの群VL介け， 幼児総合精神検査の結
果から得られた知能偏差値，社会的生活能力指数，社会点 ，なよぴ，叙述得点(言語能力〉を比較する。
















JFミ棋王¥ S.S. S.Q. 社会点
男 13 52.8 96.5 '1. 9 
下位集団群 女 13 55.0 1 03.5 3.0 
計 26 55-?-?来F1z 99.9 2.1，侠帯3
男 色 46.5 9 4.0 -0.3 
周辺児群 女 7 47.7 92.0 1.0 
計 13 47.1内 '12.9 0.3 
男 6 3 8. 7 i.5 -3.3 
孤立児群 女 9 46.4 94.8 -0.2 














能偏差値に公いて，統計的に有意の差が認められ. (-*1 t = 2_ 39 d f = 37 P < O.05) したが
って，同じ知能偏差値の平均値で，下位集団群と狐立児群との向にも，統計的(1(有意な差ヵ:認められて
いる。(F = 2. 3 P < O. 0 5 で，分散K有意差が認められたため，コクラン・コァクスの法κよク検定
を行1lう。米2 t = 2.8 d f = 2 6と15 Pく 0.02) また，社会点tてないても，下位集団群と孤立


















第 1年次の研究にないては， 社会性の劣る幼児として.S. Q.の低い幼児 (S.Q.8 0以下) 1 2名
が，考祭の対象と して選定された。(その うち1名はその後 ，退園) 本年度もこの基準で選定した結果，
1 0名が該当したが，第 1年次 ，第 2年次を通じて，③両年とも社会性の劣る幼児として選ばれたも
の 6名.@第 2年次のみ社会性の劣る幼児とされたもの 4名.@第 1年次陀社会性の劣る幼児
とされたが ，第 2年次には該当しな〈なったもの 5名，という変動がみられた。乙の③，@.@3 
群の 1年間の人格発達にシける各側面の変動をみると，表 18のようになる。
@詳lそかいては，第 1年次，第 2年次とも，知能偏差値，社会的生活能力指数，なよび ，社会点の
平均値が低い。特VC.知能偏差値は，第 2年次Kシいて， 一段と低 くなっている。@群K於いては，













子冬 第 1 年 次5.5. 5.Q. 社会点
@群 53.3 57.0 -5.5 
⑤ 若干ー 45.5 93.7 U.3 
@ 若手 l 五9.L 67.5 -1.4 
いる事実がみられるのである。
2 )社会性の劣る幼児の人格の特徴
第 2 年 次
55 S.Q. 社会点
「一一一ー -ーー
33.6 66.5 -3.8 
36.5 70.5 -2.7 
49.8 ヲ5.6 ー1.4










。社会的生活能力では，技能 ・常識面(生活技術 ・常識〉では普迫であるが ，言語と関連深い側
前(定議 ・語い)では，特K劣る
上記の 10名のうち ，ソシオメトリ yク ・テストを実施したA園 ，B固に属する幼児のそれぞれκつ
いて，その集団にすける社会的地位，たよび，交友関係の状況をまとめると ，表 20のようK念る。
表 20 jl(よると ，1 ， 2名の幼児については例外もみられるが ，社会性の劣る幼児は ，一般に，その
属する集団になける社会的地位が低いという傾向がみられる。例外のようにみえるA国K公ける幼児G







表 20 社会性の劣る幼児の選択地位， j~F斥地位かよび社会測定的地位;
日回目 W 回目詞 E
CS 1 RS ISSS 
cs I RS isssi cs f26R 3//S 2引o町Li「ls一一s2-一s6 5 1il L一属一す一る困
B 511/23114/231-13 4/231 16/231 -1 4 ~ 0/22 
G 91 2/231 0/231 3 1/231 1/231 01i5/22 
B 9ω 日I5/301 1 6/301 3/301 3113/30 
4B2 日/30 19/30 -23 日/30 ， 5/30 -18 1/50 6/301-18 
G1311/30 4/301 -4 。/301 7/301 -9 ~ 1/30110/301-11 B 国
I G 91 3/30 2/301 2 4/30 I日/301 6 I 2/日日/301-31
13/30 1~ 1 5 。/30 7/3 o!-1 0 I10 / ~0 I 1 1/3 o! -1 2 : 
受けた選択数










の過程と凶速をもっととは ，前にみたと公Dであるか ，ζ うした人格形成の基本的念原狸:て照らして，
社会性の劣る幼児の現状をみるとき，その人格形成の過程I'L'01題が内包されているようκ思われるので
ある。
まず第1κ ，社会性の劣る幼児には ，一般に， 能力が低いという傾向がみられた。社会的生活能力に
かいてはもちろんであるが，知的能力κがいても， 言語能力VCI>'いても，顕著Kとの傾向がみられるの
である。不安定と息われる幼児期になけるdil]定であるから ，ζれが ，今後も ζのね度の状態Kとどまっ









































幼児総合精神旋査，会よび，ン γオメト 1)';1ク，テストを実施して ，幼児の全体的恋人格発迭の様相を
とらえ，また ，集団K念ける適応、状況を知る手がかPを得ょうとした。との研究が，第 1年次よ P主た
る目的としてきたととは，幼児の社会性と人格の発達がどのようであるか， $'よび，それKよtJ，幼児
-26-
の社会{立の発達がその人格形成とどのように|剥辿すゐかという ζ とを究明するととであった。第 1年次
の結果は ，その基礎資料を提供するものであったが ，これを本年度の結果と総合して ，本年度は ，具体
的には，次のよう念課題を追究するととKよ!J，上述の基本的左目的の途成をねらったのである。すJi
わち ，1)幼児の社会性:と知能の 1年聞の発遥と両者の制連， 2)幼児集団の内面構造と幼児の交友関
係の傾向 .3)幼児の集団巡応と人格の諸例胞との闘連 ，4)社会性の劣る幼児の人格形成上の問題点
の四つtてついてでるる。そのためI'L，三つの仮説会設定して ，その検証を試みた。
研究の結果明らかVてなったζ とは ，次のとかりである。まず ，1)については，幼児の 1年間の発達
に男女差がみられ ，それKは ，社会性の発達と知能の発達が!お達して影討しているとみられるとと ，全
体として ，社会伯ーと知能(あるいは言語能力も含めて)との間I'L，かなタの関連がある ζとが明らかVて
なった。 一 仮説 1)一 次~!(， 2)íてついては ，ソ シオメト リ y ク ・ テス ト を適用することK よ !J ， 
幼児集団の心理的構造の特質や ，幼児の交友WJ係の特色ある傾向を，は握するととが可能念ととが示さ
れた。りについては ，りから得られた指標を丹jいて ，幼児の集団I'Lj.:，'ける地位 ζ人格発達との関係、
で 3知能との関連がか念 Pみられたとと ，また ，幼児の属する集団になける地位階層についても ，人格
発達の諸伺闘との闘述がみられ ，特VC，知能の側面にないて関連が高いζ とが明らかI'L在った。一仮





また ，それらの個々の側面の{自には，か在りの問、l連性がみられるとと ，したがって ，幼児の社会性の発
達は，結局 ，幼児の人格発達のー都Vて〈み乙まれてしまうととKなるということである。換言すれば，
幼児の社会性の発達は，その人格形成のー裂を念すといえるであろう。
しかし ，J?L_上の結論は，乙の研究の対象K限っていえゐ乙とであり，また ，本年度の研究のみで ，じ
ゅうぶん意を尽〈したとは考えてい宏い。研究方法Kついても ，反省しなければならない点がある。 特
~，人格のいくつかの側面のうら ， 情緒的，意志的左側面 ， あるいは ， 性格といわれる側面の追究が欠
けていたととは，この研究の大き念タミ陥.cあろう。来年度は ，ζの点を祈って ，研究内蒋の充笑を期し
たいと考えるのである。






長- 三，.壬 女 献
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